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Arbejdet med rapporten er muliggjort af en  
bevilling fra VELUX FONDEN til projektet Hav- 
forvaltning-DK (2019-2020). 
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Publikationen, du sidder med, er en introdukti-
on til dansk havforvaltning anno 2020. Den giver 
indledningsvist et overblik over de danske hav- 
områder og introducerer etablerede samfundsin-
teresser og økonomiske aktiviteter på og i have-
ne omkring Danmark. Derefter følger en oversigt 
over de internationale rammer for dansk havfor-
valtning samt en kort gennemgang af de involve-
rede danske myndigheder og det regelværk, de 
forvalter efter. Publikationen afsluttes med en 
diskussion af potentialer og udfordringer i det nu-
værende set-up og den danske havforvaltnings-
praksis. 
Vi forsøger at dække et ganske stort område i en 
relativt kort og tilgængelig publikation, og det er 
således ikke vores ambition at beskrive alt i dyb-
den. Ikke desto mindre er det vores opfattelse, at 
denne publikation er en god indgang for den, der 
uden større forudgående viden forsøger at få et 
indblik i dansk havforvaltning og udfordringerne i 
havforvaltning generelt; ligesom vi håber, at også 
folk med forudgående indsigt i området vil kun-
ne sætte pris på en samlet fremstilling – og ikke 
mindst den afsluttende diskussion af potentialer 
og udfordringer. 
Vores arbejde med publikationen er blevet mu-
liggjort via en bevilling fra VELUX FONDEN 
(link), der siden 2015 har haft fokus på at støt-
te projekter, der bidrager til ’et hav i balance’. 
Vi skylder VELUX FONDEN tak for at dele vores 
overbevisning om, at en udredning af det marine 
forvaltningssystem i Danmark anno 2020 vil have 
værdi i forhold til mulighederne for udviklingen af 
en fremtidig, bæredygtig, integreret og demokra-
tisk havforvaltning og –planlægning i Danmark – 
vores fælles motivation i projektet. 
Ligeledes skylder vi tak til de personer, der be-
redvilligt har stillet op til interviews og workshop 
på vegne af følgende organisationer: Søfartssty-
relsen, Teknologirådet, Energistyrelsen, Miljø- 
styrelsen, Kystdirektoratet, Miljø- og Fødevaremi-
nisteriet, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, Uden-
rigsministeriet, Teknologirådet, WWF, MOE og 
Aalborg Universitet. Disse dialoger har bidraget 
betydeligt til rapportens beskrivelse af myndig- 
heder og regelværk, og de har kvalificeret analy-
sen af den danske havforvaltnings ’særegenhed’ 
og udfordringer.
Som forfattere er vi dog ene ansvarlige for indhold- 
et i denne rapport, og de i diskussionen fremlagte 
perspektiver er forfatternes egne.
Arbejdet med publikationen har i overvejende 
grad fundet sted i anden halvdel af 2019 og første 
halvdel af 2020. 
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INDLEDNING
Plastikforurening, forsuring af havene, koral-
blegning, overfiskeri og nye forretningsmulighe-
der osv. I de her år oplever vi et markant øget fo-
kus på verdens havområder, der udgør omkring 
70 procent af jordklodens overflade. Udlednin-
ger fra landbaseret industri og landbrug har lagt 
pres på havene siden slutningen af 1960erne, 
men dette forstærkes nu af f.eks. plastikforure-
ning og klimaforandringer. På den ene side sæt-
ter klimaforandringer verdens havmiljø under 
pres via opvarmning, forsuring og koralblegning, 
og på den anden side ser vi en øget efterspørg-
sel på havets rum og ressourcer som en del af 
løsningen på klimaudfordringerne. Havmølle-
parker er f.eks. et ’grønt’ alternativ til den ’sorte’ 
energiforsyning baseret på fossile brændsler. Og 
fiskeri og havbrug (opdræt af fisk, skalddyr og 
tang) fremhæves for deres potentiale til at for-
syne en støt stigende verdensbefolkning med 
proteiner, der udleder langt mindre CO
2
 end den 
landbaserede kødproduktion. Havet er altså ble-
vet en ressource, som i stigende grad skal på én 
og samme tid beskyttes og benyttes for at tackle 
fremtidens udfordringer.
De simultant øgede behov for både beskyttelse og 
benyttelse af havet har udløst øget forvaltnings-
mæssig fokus på havet. Det stiller nye krav til na-
tionale og internationale forvaltningsaktører, der 
normalt forvalter aktiviteter på land; det skaber 
konkurrence mellem veletablerede aktører på ha-
vet og nye aktører, som kræver opmærksomhed, 
muligheder, og frem for alt plads; og det tydelig-
gør interessemodsætninger mellem erhvervsin-
teresser og grønne interesseorganisationer med 
naturbeskyttelse som formål. 
I den Europæiske Union (EU) har den øgede for-
valtningsmæssige fokus på havet kastet en række 
programmer og initiativer af sig, så som EU’s ’blå 
vækst’ dagsorden, en proces omkring maritim 
fysisk planlægning og nationale havplaner (den 
første danske havplan skal træde i kraft i 2021), 
samt programmer for beskyttede områder på 
havet, og en ambitiøs strategi for genopretning af 
det marine havmiljø. Fra de Forenede Nationers 
(FN) side er der også stigende fokus på havet. 
Helt aktuelt står forskningsverdenen på tærsklen 
til FN’s tiår for havforskning for bæredygtig ud-
vikling, der løber fra 2021 til og med 2030. Tiåret 
vil sætte havforskning højt på den internationale 
dagsorden og forventes især at bidrage til etab-
leringen af et bedre datagrundlag for havforvalt-
ning globalt. 
Behovet for at finde den rette ’balance’ mellem 
benyttelse og beskyttelse er ikke forbeholdt bru-
gen af havet. I en vis udstrækning kan mange af 
de rutiner, praksisser, og ideer om god og effektiv 
forvaltning, der er udviklet med fokus på landba-
seret forvaltning, overføres til havforvaltningen. 
Alligevel er der nogle særlige faktorer, der gør sig 
gældende, når man bevæger sig fra landjorden og 
ud på havet. 
For det første er havet langt mere ’grænseløst’ og 
bogstaveligt talt mere ’flydende’ end landjorden. 
Det betyder f.eks., at kystnære handlinger for-
planter sig langt længere ud og ned i havet end 
tilfældet typisk vil være på land. Et aktuelt eksem-
pel er fundet af plastikaffald på de allerdybeste 
og mest utilgængelige steder i havet. For det an-
det er havet mere ’multifunktionelt’, når man tæn-
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ker benyttelse og beskyttelse. Det er for eksempel 
vanskeligt at forestille sig, at konventionelt land-
brug, vejtransport og streng naturbeskyttelse kan 
sameksistere på den samme geografiske koordi-
nat på landjorden. På havet er det derimod mu-
ligt at forestille sig en totalt beskyttet havbund, 
hvorover der fiskes i vandsøjlen og transporteres 
varer med fragtskib på havoverfladen. 
Også myndighedsforhold er mere flydende på ha-
vet, hvor der forvaltes simultant og overlappende 
på nationalt, overnationalt og internationalt plan. 
Resultatet kan være et udfordrende patchwork af 
(fragmenterede) sektorpolitikker, der opererer på 
flere niveauer med hver deres styringsstruktu-
rer og forordninger (Van Leeuwen m.fl., 2012). På 
samme måde er den interesserede eller berørte 
offentlighed ofte – i hvert fald i Danmark – en aktiv 
og nødvendig medspiller i forvaltningen til lands. 
Denne ressource er vanskeligere at trække på i 
forhold til forvaltningen på havet, hvor der som 
oftest ikke er en lignende, klart definerbar offent-
lighed. 
En særlig omstændighed omkring den stigen-
de fokus på havforvaltning er, at havet – i mod-
sætning til størsteparten af landjorden – stadig 
er ’fælleseje’. Dette fordrer en særlig opmærk-
somhed på det fælles ansvar for en bæredygtig 
forvaltning, som sikrer, at den enkelte ’ressour-
cebruger’ ikke misbruger eller overforbruger på 
bekostning af de øvrige; og på grund af det relati-
ve fravær af privatiserede rettigheder er der mu-
ligvis en større palet af tilgængelige forvaltnings-
tilgange. Havet er på ingen måder uberørt eller 
’uforvaltet’, men det er heller ikke strengt priva-
tiseret. På havet har vi måske (fortsat lidt endnu) 
muligheden for at anlægge en sti, der vægter den 
kollektive brug og som samtidig fører os uden om 
en del af de fejl, vi har begået på land, i forhold 
til f.eks. miljøhensyn og/eller social retfærdighed. 
Med ønsket om at bidrage til en åben og infor-
meret debat om Danmarks havforvaltning giver 
de følgende kapitler et beskrivende overblik over 
dansk havforvaltning anno 2020 (ekskl. Færøer-
ne og Grønland, der 
falder uden for ram-
merne af denne udgi-
velse). De beskrivende 
kapitler afsluttes med 
en diskussion af nogle 
potentialer og udfor-
dringer i det nuværen- 
de set-up og den dan-
ske havforvaltnings-
praksis. 
Rapporten er blevet til 
på baggrund af forfat-
ternes forhåndskend-
skab til området, do-
kumentstudier og ikke 
mindst interviews med 
i alt 8 repræsentanter 
for forskellige stats- 
lige myndigheder samt 
en repræsentant fra 
NGO-miljøet. En work-shop blev endvidere af-
holdt i februar 2020 med 10 deltagere fra stats-
lige myndigheder, NGO-miljøet, og forsknings- og 
konsulentverdenen, samt forfattergruppen. 
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Det danske havområde udgøres af dele af Nord-
søen, Skagerrak, Kattegat og Østersøen. Herud-
over er området mellem Kattegat og Østersøen 
ofte benævnt Bæltehavet/Bælthavet, da det dæk-
ker en række smalle farvande, heriblandt bælt-
områderne Storebælt, Lillebælt og Femern Bælt, 
se også kort 1. 
Det samlede havareal udgør cirka 105.000 km2 
og er således cirka 2,5 gange større end Dan-
marks landareal (Kystdirektoratet, 2015). Hav- 
områderne er overvejende lavvandede (under 50 
meter) med de største dybder ned til flere hund-
rede meter i Skagerrak op mod Norske Rende, en 
dyb forsænkning langs kysten af Sydnorge, som 
vist på kort 2.
Danmark befinder sig i opblandingszonen 
mellem Østersøen og Nordsøen/Atlanterhavet. 
Østersøen er et indhav med dets eneste udstrøm- 
ning gennem det dan- 
ske havområde. Vand- 
tilførslen fra vandløb 
og opland i Østersø-
området og den lave 
opblandingsrate med 
større havområder 
medfører, at Øster-
søen overvejende be- 
står af brakvand (hav- 
vand opblandet med 
ferskvand), med en 
saltholdighed (salini-
tet) på omkring 8 ‰ 
for overfladevandet 
ved Bæltehavsområdet (DMU, u.d.). Til sammen-
ligning ligger saltholdigheden i Nordsøen på om-
kring 35 ‰, hvilket er den typiske saltholdighed i 
oceanerne (Miljøstyrelsen, 2020).
 
Det saltholdige vand fra Nordsøen strømmer ind 
i Skagerrak og Kattegat, hvor det mødes med 
vandet fra Østersøen. Brakvandet fra Østersøen 
er lettere og flyder derfor oven på Nordsøvandet, 
hvorfor forskellen i saltholdighed mellem de to 
vandmasser medfører et springlag (lagdeling) i 
cirka 13-15 meters dybde. Springlaget hæmmer 
opblandingen af ilt for det nederste lag, og dele af 
de danske have er derfor særligt følsomme over 
for iltsvind, hvilket gør økosystemerne skrøbelige, 
særligt i Kattegat og Bæltehavet (DMU, u.d.,). 
Grundet den særlige placering mellem det brakke 
Østersøen og det salte Nordsøen, er de økologiske 
forhold unikke, og de marine økosystemer er i høj 
grad prægede af den varierende saltholdighed og 
springlaget mellem vandmasserne. 
Ud over de særlige forhold omkring saltholdighed 
og springlag, så har også havbundstypen stor 
betydning for særligt de bundlevende arter. Som 
det kan ses på kort 3, er den dominerende hav-
bundstype i de danske have sandbund. Dernæst 
består store dele af havbunden i Skagerrak, Kat-
tegat, Bæltehavet og området omkring Bornholm 
af dynd, som opstår i områder med lav påvirkning 
af strøm. Desuden findes også områder, hvor hav-
bunden består af grus (primært i Nordsøen), silt 
(kornstørrelser mellem sand og ler), samt mo- 
ræne- og kvartært ler (Miljø- og Fødevareministe-
riet, 2019).  
Havbundens beskaffenhed er afgørende for det 
marine økosystem. I lavvandede områder var åle- 
græs tidligere den dominerende naturtype. Åle- 
græs fungerer som et mangfoldigt levested 
for fisk, havfugle og hvirvelløse dyrearter. I dag er 
udbredelsen af åle-græs imidlertid estimeret 
til blot at dække en lille brøkdel af dets ud-
bredelse i 1900, hvilket primært tilskrives eu- 
trofiering (overgødskning) som følge af tilfør- 
sel af næringsstof- 
fer fra landbruget. 
Foruden ålegræs og 
de forskellige sedi-
menttyper som sand 
og dynd, byder hav-
bunden også på sten- 
rev, boblerev og kalk- 
søljer, der er unikke 
på europæisk skala. 
Der forekommer sær- 
egne dyre- og plan-
tesamfund ved hver 
af disse naturtyper 
(Meltofte, 2020).   
De danske havområder har en afgørende funk-
tion som habitat for en lang række havfuglear-
ter. Millioner af havfugle befinder sig hvert år i 
det danske havområde for at yngle, raste eller 
overvintre. Herudover findes cirka 220 forskel-
lige fiskearter i de danske havområder, hvoraf 
cirka 30 udnyttes kommercielt. De består pri-
mært af saltvandsarter i Norsøen, Skagerrak 
og Kattegat men erstattes i nogen grad i Bæl-
tehavet og Øresund af brak- og ferskvandsarter 
(Meltofte, 2020). 
Øverst i den danske marine fødekæde er mar-
svinene og sælarterne spættet sæl og gråsæl. 
Gråsælen, Danmarks største rovdyr, blev ud-
ryddet på grund af jagt for cirka 100 år siden, 
men den er dog i de seneste årtier igen obser-
veret i stigende antal. Siden fredning af denne 
i 1976, er bestanden af spættet sæl i danske 
farvande mangedoblet fra et nedre niveau på 
et par tusinde, og populationen er nu omkring 
17.000 (Galatius m.fl., 2016). Antallet af mar-
svin er uvist, men optællinger indikerer en 
kraftig nedgang i de indre farvande (Meltofte, 
2020).   
HAVBUNDENS 
BESKAFFENHED 
ER AFGØRENDE 
FOR DET MARINE 
ØKOSYSTEM
KORT 1 Det danske havområde
KORT 2 Dybder
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Kilde: Baseret på data fra De Nationale Geologiske Undersøgelser 
for Danmark og Grønland (GEUS) (link)
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KORT 3 Havbunden
Dynd og 
sandet dynd
Dyndet 
sand Sand
Grus og 
groft sand Moræne
Kvartær 
ler og silt Bjergart
Kilde: Baseret på data fra De Nationale Geologiske Undersøgelser 
for Danmark og Grønland (GEUS) (link)
Biodiversiteten for de marine økosystemer er 
generelt lav grundet de udfordrende brakke for-
hold, der især i den østlige del af havområdet 
(primært Bæltehavet og Østersøen) begrænser 
artsrigdommen (Riemann, 2015). Biodiversiteten 
har herudover været under pres fra menneskeli-
ge aktiviteter og har som resultat været faldende 
over de seneste årtier. Denne nedgang har fundet 
sted samtidigt med en stigning i antallet af intro-
ducerede (invasive) arter, der anslås at udgøre 
ca. 10 % af det samlede antal af flora og fauna 
arter. Af udefrakommende påvirkninger, trues de 
danske marine økosystemer især af eutrofiering, 
ødelæggelse af habitater, og udnyttelse af mari-
ne ressourcer (Meltofte, 2020). En del af trusler-
ne kommer fra land (f.eks. via næringsstoffer fra 
landbruget eller udledning af spildevand), men 
det marine havmiljø på virkes også af de aktivite-
ter, der finder sted i eller på vandet. På de følgen-
de sider introduceres en række af disse. 
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KORT 4 Udpegede beskyttelsesværdige områder
Natura 2000 Fuglebeskyttelsesområder
Natura 2000 Habitatområder
Havstrategi restriktionsområder
Kilde: Baseret på MiljøGIS data 
fra Miljøstyrelsen (link)
Havet imødekommer en mosaik af forskellige og 
ikke sjældent modstridende samfunds- og er-
hvervsinteresser, der på forskelig vis anvender 
havet som en ressource.  Brugen af havet vari-
erer fra aktivitet til akti-
vitet og dækker over for-
skellige kategorier som 
ophentning af fysiske res- 
sourcer fra havet (f.eks. 
råstofindvinding og fiske-
ri), herligheds- og øko- 
systemværdier (f.eks. re- 
kreation og naturbeskyt- 
telse), og brugen af hav- 
et som en kilde til infra-
struktur (f.eks. transport). 
Nogle af aktiviteterne er 
mere eller mindre mo-
bile, andre er mere el-
ler mindre stationære; 
men alle deler de ønsket 
om, at de i tilstrækkeligt 
omfang bliver tilgodeset 
med plads og lov til at 
udføre deres aktivitet på den måde, som de øn-
sker. Selvom der selvfølgelig også er direkte inte-
ressemodsætninger mellem forskelige erhverv-
sinteresser, så står en central afvejning mellem 
behovet for beskyttelse over for behovene for/
ønsker om benyttelse. 
Som kontekst for forståelsen af det danske mari-
ne forvaltningssystem findes på de følgende sider 
en kortfattet introduktion til de væsentligste akti-
viteter og samfundsinteresser, som skal forvaltes 
og balanceres i havforvaltningen. Der fokuseres i 
denne rapport på at beskrive de eksisterende ak-
tiviteter, der lige nu ’fylder’ mest målt i geografisk 
udbredelse, miljøpåvirkning, samt økonomi og 
beskæftigelse. Flere typer aktiviteter er under ud-
vikling, og disse kan meget vel få stor betydning 
og gøre krav på plads i fremtiden, selvom de ikke 
er beskrevet i dette kapitel. Det kunne for eksem-
pel være bølgeenergi eller bioprospektering, hvor 
man kortlægger og undersøger (marin) biodiver-
sitet for at finde nye genetiske og biokemiske res-
sourcer af værdi. 
BESKYTTEDE OMRÅDER PÅ HAVET
En ikke uvæsentlig del af det danske havområde 
udgøres af afgrænsede områder, hvor biologiske 
eller kulturelle værdier i varierende grad beskyt-
tes imod menneskelig aktivitet. Natura 2000 er et 
netværk af beskyttede naturområder under EU’s 
naturbeskyttelsesdirektiver. I de danske farvande 
er der i alt 97 Natura 2000-områder, der samlet 
dækker 18.722 km2 eller knap 18 % af det marine 
havareal (Riemann, 2017). På kort 4 vises områ-
der udpeget i regi af Habitatdirektivet, Fuglebe-
skyttelsesdirektivet eller begge direktiver, samt i 
medfør af Havstrategirammedirektivet.
Af de marine Natura 2000-områder er 9.573 km2 
udpeget som både habitat- og fuglebeskyttelses-
område, 6.610 km2 er udpeget som habitatområde, 
og 2.539 km2 er udpeget som fuglebeskyttelses-
område; for hvert område er specifikke beskytte-
de arter og naturtyper udpeget (Riemann, 2017). 
Beskyttede områder betragtes som et væsentligt 
bidrag til at fastholde og udbygge biodiversiteten i 
de danske havområder og derved styrke de mari-
ne områders evne til at modstå forandringer.  
Overordnet set må man forvente, at det marine 
økosystem kan blive sat under yderligere pres i 
fremtiden som følge af klimaforandringerne og 
øget menneskelig aktivitet. Men samtidig udbyg-
ges den samlede viden om havets natur, miljø og 
truede arter gradvist, og der formuleres også til 
stadighed nye forslag til beskyttede områder og 
restriktioner på benyttelsen af havet. Afvejningen 
mellem benyttelse og beskyttelse er i sidste ende 
underlagt en politisk prioritering og afhænger så-
ledes også af de fremherskende politiske strøm-
ninger. 
HAVRELATERET FRILUFTSLIV, TURISME 
OG KULTUREL ARV
Ifølge turistbranchen selv udgør turismen 53,9 
millioner overnatninger og en omsætning på 
128 milliarder. Dette giver grobund for 161.000 
fuldtidsjob (VisitDenmark, 2019). Det er ikke 
muligt præcist at sige, hvor meget af turismen, 
der kan relateres til de danske have og kyster; 
men ’kyst- og naturturismen’ står for 71 % af 
overnatningerne (primært i feriehuse) (VisitDen-
mark, 2018). Endvidere opsøgte omkring 70 % 
af den danske befolkning kysten for rekrea- 
tive formål mindst en gang i 2010, og den mest 
udbredte aktivitet ved kysten er ’ophold ved 
strand og kyst’, inkl. gåtur, solbadning, picnic og 
besøg af turist- eller kulturområder (Söderqvist 
m.fl., 2010). Af kystrelaterede turismeaktiviteter, 
der direkte finder sted på/i havet, kan nævnes 
badning, dykning, lystsejlads, krydstogtturisme 
og lystfiskeri.
Rekreative aktiviteter på og ved havet har en sam-
fundsmæssig betydning i kraft af den værdi, ople-
velserne skaber for brugerne. Hertil kommer den 
konkrete afledte økonomi, som følger af aktivite-
terne. Lystfiskeriet (der finder sted i havet, søer 
og vandløb) i Danmark vurderes f.eks. at medføre 
øget produktion, beskæftigelse, og indkomstdan-
nelse på knap 2,5 milliarder kroner; 617.000 dan-
skere tager på fisketur mindst en gang om året 
(Riemann, 2017). 
Hvor antallet af meget dedikerede danske lyst- 
fiskere er faldende, så er en anden form for hav-
relateret turisme, nemlig krydstogtturismen, i be-
tydelig vækst (Jakobsen m.fl., 2014). Fra at være 
koncentreret omkring havnene i København, År-
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hus og Rønne er der nu også betydelig krydstogt-
turisme i Kalundborg, Aalborg og Skagen. Køben-
havn modtog dog 345 af de 520 krydstogtskibe, 
som anløb danske havne i 2018 (Data fra Stati-
stikbanken/SKIB35). 
Friluftliv og turisme øger imidlertid ofte forbruget 
af lokale ressourcer og kan påvirke både miljø og 
lokalsamfund negativt, hvis det ikke foregår på 
en bæredygtig måde. Lystfiskeri påvirker havets 
økosystem via f.eks. udtag af fisk samt ved even-
tuelt tab af redskaber. På samme måde har kaj- 
lagte krydstogtskibes NOx udledninger en nega-
tiv effekt på luftkvaliteten i nærliggende områder 
(Jensen m.fl., 2019).
Generelt er turismen på de danske kyster stigen-
de. Befolkningsvækst kombineret med observe-
rede samfundstendenser i retning af at orientere 
sig mere imod naturen samt et stigende fokus på 
at begrænse forbruget af internationale flyrejser 
i forbindelse med ferier (og også senest i forlæn-
gelse af Covid-19) giver alt sammen anledning til 
at forvente, at den rekreative brug af de danske 
kystområder vil stige og udvikle sig yderligere. 
Som et sidste element i dette afsnit, så dækker 
havrelateret kulturel arv over så forskellige ting 
som f.eks. historiske skibsvrag og gamle boplad-
ser, der nu befinder sig under vand, såvel som 
f.eks. særlige former for traditionelt fiskeri, som 
man kan ønske at bevare og tilgodese.  
TRANSPORTRELATERET SKIBSFART
Havet fungerer i dag som en særdeles væsentlig 
del af den globale infrastruktur. Dette gælder især 
ift. godstransport, der i vid udstrækning foregår i 
containere på fragtskibe (shipping) – et marked, 
hvorpå danske Maersk Line er blandt verdens ab-
solut største aktører.
Transportrelateret skibstrafik dækker over pas-
sager- og godstransport i al væsentlighed med 
færger (primært til andre nordiske lande) og 
fragtskibe (i danske farvande såvel som globalt). 
I 2018 blev der i alt transporteret 90.290 millio-
ner tons gods over danske havne (Data fra Sta-
tistikbanken/SKIB41), og de danske rederier, der 
opererer globalt, eksporterede i 2019 for 207 mil-
liarder af ydelsen ’søtransport’ og bidrog dermed 
i væsentlig grad positivt til den danske betalings-
balance (Danske Rederier, 2020a). 20.445 perso-
ner var i 2016 beskæftiget med sejlads (Data fra 
Statistikbanken/NABB117). 
Som geografisk aktivitet finder den transport- 
relaterede skibsfart som hovedsag sted langs 
fastlagte sejlruter. Fordelingen af den totale skibs- 
intensitet, der inkluderer mere end transportre-
lateret trafik (f.eks. fiskeri) i de danske farvande 
fremgår af kort 5. De danske bælter er blandt de 
KORT 5 Total skibsintensitet
Kilde: AIS Density kort data  
fra Søfartsstyrelsen (link) 
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mest befærdede farvande og kystområder i ver-
den (Riemann, 2015).
Skibsfart, som den foregår i dag, indebærer ud-
ledninger i form af svovl, kvælstofoxid og ballast-
vand, som kan medføre skade på levende orga-
nismer og bidrage til syreregn, algeopblomstring, 
luftforurening og indførsel af invasive arter (Sø-
fartsstyrelsen, u.d.). Skibsfart indbefatter endvi-
dere risiko for uheld og olieudslip og er desuden 
en signifikant kilde til global opvarmning. 
Skibsfartens aktivitetsniveau afspejler typisk ud-
sving i verdenshandelen og de økonomiske kon-
junkturer. Primo 2019 transporteres der fortsat 
mindre gods igennem de danske havne end før 
den økonomiske krise i 2008, men det danske 
skibsregister var det hurtigst voksende i verden 
målt i bruttotonnage i 2018, og eksporten af søt-
ransport har været 
stigende de sidste 
tre år. 2019 blev et 
rekordår for den 
danske eksport af 
søtransport efter at 
være vokset 3,9% 
fra året før (Danske 
Rederier, 2020b). På 
den baggrund kun-
ne man nok forven-
te, at shippingak-
tiviteterne også vil 
stige i danske far-
vande (omend 2/3 
af dansk shipping 
foregår uden for 
danske farvande). 
Dog har Covid-19 
epidemien netop 
lagt en dæmper på verdenshandelen og den øko-
nomiske vækst, hvorfor man måske på den korte 
bane snarere bør forvente et fald i shippingaktivi-
teter – og måske også på længere sigt, hvis erfa-
ringerne fra krisen fører til varige ændringer i de 
internationale produktions- og handelsmønstre. 
OFFSHORE VINDENERGI
Danmark har været global frontløber i udviklin-
gen af vindenergi som alternativ til fossil ener-
gi siden 1970erne. Vindenergi står i dag som et 
centralt element i den danske energiforsyning, 
og danske firmaer har etableret sig som globale 
markedsaktører, eksemplificeret af f.eks. Vestas.
I 2018 producerede 558 havvindmøller 1.701 
megawatt og dermed godt 28 % af den samlede 
vindenergi, der alt i alt kunne dække 40,2 % af den 
indenlandske elforsyning (Energistyrelsen, 2019). 
Den samlede vindmøllebranche (på hav og land) 
omsatte i 2017 for 143,8 milliarder og beskæfti-
gede 33.662 årsværk (Damvad Analytics, 2018). I 
2015 overgik vindenergisektoren olie- og gassek-
toren i både omsætning og beskæftigelse.
Havvindmøller opdeles i kystnære møller, som 
ligger mellem 4 og 20 km fra land, og storska-
la havmøllerparker, som ligger mindst 15 km fra 
land. Kort 6 giver et overblik over eksisterende 
havmølleparker og områder udlagt til potentielle 
havmølleprojekter (opdelt i henholdsvis statsligt 
udbud og åben dør, dvs. på ansøgers initiativ og 
egne planer).
Som bidrag til transitionen væk fra fossile brænd-
sler må vindenergi anses som et positivt bidrag 
til havmiljøet, da aktiviteterne bidrager til at re-
ducere udledningen af CO
2
 og andre skadelige 
stoffer. Et dansk studie har endvidere vist, at 
havvindmøllerne har en positiv påvirkning på den 
lokale biodiversitet, idet de fungerer som kunsti-
ge stenrev, der tiltrækker flere og nye arter til 
området – uden at 
forstyrre eksiste-
rende fiskebestan-
de (Stenberg m.fl., 
2011). Desuden for- 
hindrer havmøllepar- 
ker i praksis mange 
typer fiskeri, hvilket 
kombineret med rev- 
effekterne har posi-
tive effekter på øko-
systemet.
Modsat har der f.eks. 
været rejst spørgs- 
mål ved havvindmøl- 
lers påvirkning på 
havfugle. Tidligere 
studier har konklu-
deret, at langt de 
fleste havfugle ’lærer’ at flyve uden om havvind-
møllerne (Laursen, 2006); men et nyere studie in-
dikerer dog, at nogle trækkende rovfugle opfatter 
havvindmøllerne som ’kunstige øer’, hvorfor de til-
trækkes med risiko for kollision (Skov m.fl., 2016). 
Samtidig er der en del havfugle, der undgår at søge 
føde i nærheden af havmølleparker. Påvirkninger-
ne kan dog afbødes igennem hensynstagen til 
trækruter og fourageringsområder i planlægnin-
gen (Laursen, 2006).
Vindmølleindustrien har været i vækst siden 2006 
(Damvad Analytics, 2018). Ifølge Energistyrelsens 
hjemmeside (Energistyrelsen, u.d.a) er 13 nye 
havmølleprojekter i pipeline, og dette vil mere 
end fordoble den nuværende kapacitet. Man må 
således forvente, at offshore vindenergi er en af 
de nyere havaktiviteter, som fortsat vil øge sin til-
stedeværelse i fremtiden. 
OFFSHORE OLIE OG GAS 
Udnyttelsen af olie- og gasforekomsterne i Nord-
søen siden begyndelsen af 1970erne står som et 
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KORT 6 Vindenergi områder
KORT 7 Olie- og gasaktiviteter
Udbudsområde Kystnær udbudsområde
Havmøllepark Åben dør ansøgnigsområde
Kilde: GIS-filer til download 
fra Energistyrelsen (link)
Kilde: GIS-filer til download 
fra Energistyrelsen (link)
Tør borring Olie GasGas/Kondensat Oil/gasUspecificeret Ingen info
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KORT 8 Fiskeriintensitet (inkl. sejlads til fiskepladser)
Kilde: AIS Density kort data  
fra Søfartsstyrelsen (link)
af de væsentligste naturressourceeventyr i dan-
markshistorien. Værdien af den indvundne olie og 
gas i Nordsøen var i 2015 på 24,8 milliarder (Data 
fra Statistikbanken/ENE4HT), og i 2013 gav sek-
toren direkte beskæftigelse til 2.328 mennesker 
(Data fra Statistikbanken/NABB117).
I 2015 var der cirka 55 platforme og 19 olie- og 
gasfelter i den danske del af Nordsøen (Energi-
styrelsen u.d.b). Som det fremgår af kort 7, fore-
går olie- og gasaktiviteterne i den vestligste del af 
den danske del af Nordsøen.
Afbrænding af fossile brændstoffer er den absolut 
største kilde til CO
2
 udledning og global opvarmning, 
og selve udvindingsaktiviteten udleder CO
2
 og NOx, 
kemikalie- og olierester samt materiale fra under-
grunden til havet ved produktionen. Dertil kommer 
risikoen for utilsigtet olie- og kemikaliespild ved ud-
vinding og transport (Energistyrelsen, u.d.c). 
Produktionen fra de danske olie- og gasfelter er 
halveret siden 2004 (Udvalget vedrørende udar-
bejdelse af en olie- og gasstrategi, 2017). Med olie- 
og gasstrategien fra 2017 var udvindingen af olie 
og gas kørt i stilling til atter at stige fremover med 
henblik på at udnytte det ’væsentlige potentiale’ i 
den danske undergrund igennem nye koncessio-
ner (Udvalget vedrørende udarbejdelse af en olie- 
og gasstrategi, 2017). 
Denne strategi kollide-
rer imidlertid med den 
nuværende regerings 
ambition om at være et 
forgangsland på klima-
området og frarådes af 
regeringens eget klima-
råd (Danmarks Radio, 
2020) samt NGO’er og 
danske fagforeninger, 
der i skrivende stund 
har fremsat et borger-
forslag om at ændre lo-
ven om anvendelsen af 
Danmarks undergrund, 
således at det ikke læn-
gere vil være muligt at 
give eller forlænge tilla-
delser til efterforskning 
og udvinding af olie og 
gas i Danmark. Efter en 
periode med faldende aktivitet pågår der således 
en samfundsdiskussion om, hvorvidt udvindingen 
af olie og gas i den danske del af Nordsøen skal 
intensiveres eller udfases. Den endelige beslut-
ning må formodes at have afgørende betydning 
for denne aktivitet på de danske have. 
FISKERI
Fisk (inkl. skaldyr og muslinger) udgør en meget 
væsentlig global proteinkilde, og med rødder ti-
tusindvis af år tilbage i menneskets forhistorie 
er fiskeri en af de helt traditionelle aktiviteter på 
havet. I dag har den teknologiske udvikling ført til, 
at vi kan lokalisere og indfange fisk mere effektivt 
end nogensinde før og på steder og dybder, der 
tidligere var utilgængelige – og idéen om havet 
som et uudtømmeligt skattekammer af fisk er for 
længst forladt. 
I 2018 landede danske fartøjer cirka 787.000 tons 
fisk og skalddyr til en værdi af 3,5 milliarder (Data 
fra Statistikbanken/FISK3). I 2016 beskæftigede 
fiskerisektoren, hvad der i alt svarer til 5.193 per-
soner med en nogenlunde ligelig fordeling mel-
lem fangstsektoren og fiskeindustrien (Data fra 
Statistikbanken/NABB117), beskæftigelse inden 
for engroshandel af fisk ikke medregnet.    
Som geografisk aktivitet er fiskeriet mobilt og 
sæsonbetinget, kystnært såvel som havgående, 
og det kan finde sted både på havbunden (demer-
salt, f.eks. efter torsk og fladfisk) og i vandsøjlen 
(pelagisk, f.eks. efter sild og makrel). Fiskeriin-
tensiteten i dansk farvand fremgår af kort 8, der 
dog inkluderer både selve fiskeriaktiviteten og 
fartøjernes sejlads til og fra fangstpladser. Som 
det også fremgår af kortet, foregår fiskeriet fra en 
lang række havne i Danmark med Hvide Sande, 
Thyborøn, Hanstholm, Hirtshals og Skagen som 
de væsentligste.
Ethvert fiskeri indebærer en potentiel risiko for 
at nedfiske bestanden hurtigere end den kan nå 
at reproducere sig selv, hvorfor bæredygtig for-
valtning af bestandene er afgørende. Derudover 
kan f.eks. bifangst og fiskeriredskabers fysiske 
påvirkning have en effekt på det øvrige dyre- og 
planteliv. I Danmark er fiskeri med bundslæbende 
redskaber som bundtrawl og muslingeskrabere 
især omdiskuteret pga. deres effekt på dyre- og 
planteliv på havbunden. Det kan forventes, at den-
ne diskussion vil forstærkes i kommende år. 
Tilstanden for de bestande, danske fiskere udnyt-
ter, er generelt god, hvorfor langt hovedparten af 
de danske landinger i dag er certificerede som 
bæredygtige. Der foreligger imidlertid ikke umid-
delbart indikationer for, at fangstmængderne i de 
danske farvande vil kunne øges markant i den 
nærmeste fremtid. Klimaforandringer antages at 
have en negativ indvirkning på størrelsen og/el-
ler udbredelsen for flere af de fiskebestande, der 
opretholder de nuværende fiskerier i Danmark 
(f.eks. torsk). Til gengæld vil tilstedeværelsen af 
mere sydlige arter muligvis øges, og det er der-
med svært at vurdere, hvorvidt klimaforandrin-
gerne vil være overvejende positive eller negative 
for dansk fiskeri på sigt. Akut er der imidlertid be-
tydelig usikkerhed omkring fremtidsudsigterne 
for dansk fiskeri som følge af BREXIT. Et studie 
peger blandt andet på reducerede muligheder 
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for at fange den del af de danske fiskekvoter, der 
hidtil er blevet hentet i britisk farvand (Eliasen 
m.fl., 2018). Dette kan muligvis skabe øget pres 
på ressourcerne i dansk farvand både fra danske 
fartøjer og fartøjer fra andre EU-lande (nok i sær-
deleshed Holland), der også tager dele af deres 
kvoter i britisk farvand i dag. 
HAVBRUG
Havbrug kan enklest beskrives som havets svar 
på landbrug. Havbrug i Danmark producerer ty-
pisk regnbueørred eller blåmuslinger, og ligesom 
fiskeri kan havbrug fremhæves for dets beskæf-
tigelsespotentiale i yder- og landkommuner (Bro-
gaard m.fl., 2017). 
De danske havbrug 
med fiskeprodukti-
on er en sæsonbe-
tinget og kystnær 
aktivitet, som over-
vejende producerer 
regnbueørreder i 
netbure fra april til 
oktober/november. 
Havbrugene med 
fiskeproduktion er 
overvejende place-
ret på kysten ud til 
Lillebælt, Storebælt 
og Vesterhavet, og 
i forhold til opdræt 
af blåmuslinger er 
Limfjorden centrum. 
I 2018 var der omkring 20 havbrug med fiske-
produktion i Danmark med en samlet produktion 
på godt 10.000 tons. Samtidig fandtes der små 
40 aktive blåmuslingeanlæg med en produktion 
på godt 5.000 tons (Fiskeristyrelsen, u.d.a). De 
to typer af havbrug beskæftigede hhv. 96 og 62 
personer i 2017 (deltid og fuldtid) (Fiskeristyrel-
sen, u.d.b). Der findes endnu kun ét havbrug med 
kommerciel produktion af tang (Dansk Akvakul-
tur, u.d.). 
Der er stor forskel på hvordan havbrug påvirker 
havmiljøet. Havbrug med fiskeproduktion udleder 
kvælstof, fosfor og organisk stof samt potentielt 
kobber og medicinrester og har dermed en nega-
tiv påvirkning på havmiljøet (Brogaard m.fl., 2017), 
hvorimod dyrkning af tang og blåmuslinger typisk 
har en positiv påvirkning på havmiljøet, idet dis-
se omsætter næringssalte til biomasse (Petersen 
m.fl., 2016). 
På verdensplan har akvakultur været et område i 
voldsom vækst over de seneste årtier, og man for-
venter fortsat en stigende efterspørgsel efter fiske-
protein. I Danmark ser det imidlertid ud til, at akva-
kultur med fiskeproduktion i stigende grad kommer 
til at foregå på land (i kontrollerede, lukkede syste-
mer) i fremtiden. Der har været skiftende politiske 
holdninger til emnet, men den i skrivende stund 
siddende regering har – af miljømæssige hensyn – 
valgt ikke at give tilladelse til flere eller større fiske-
producerende havbrug i Danmark (Politiken, 2019). 
RÅSTOFINDVINDING PÅ HAVET
Råstofindvinding i de danske havområder indbe-
fatter sand, grus, ral, større sten og skaller, som 
hentes på havbunden. Råstofferne bruges primært 
i byggebranchen og i industrien. Andre steder i 
verden hentes der også andre, mere værdifulde og 
sjældnere råstoffer op fra havbunden. Med en ind-
vinding på 8,8 millioner m3 udgjorde indvindingen 
fra havbunden cirka 
25 % af Danmarks 
samlede råstofind-
vinding i 2016 (Mil-
jøstyrelsen, 2018). 
Den samlede råstof-
udvinding på hav og 
land havde en om-
sætning på 2,9 mil-
liarder og beskæf-
tigede godt 1.000 
årsværk i 2014. 
Indvinding af råstof-
fer på havet foregår 
spredt og var i 2016 
muligt på cirka 680 
km2, hvilket svarer 
til cirka 0,7 % af det 
samlede danske ha-
vareal. Af kort 9 fremgår aktuelle og potentielle 
indvindingsområder.
Råstofindvinding foretages via stik- og slæbesugning. 
Stiksugningen efterlader op til 10 meter dybe huller, 
der kan påvirke flora og fauna, medvirke til iltsvind 
og genere fiskeriet, mens slæbesugning desuden 
kan bevirke ændrede sedimentforhold med færre 
områder med småstenet bund (Riemann, 2017). 
Den samlede råstofindvinding faldt omkring fi-
nanskrisen, men den har været stigende siden 
2009. Efterspørgslen følger væksten i bygge- og 
anlægssektoren, og denne forventes at stige som 
resultat af den generelle befolkningsvækst og 
nye boligformer (COWI, 2017). Indvindingen fra 
havet er dog reguleret med en maksimal indvin-
dingsmængde per år og har derfor ligget på no-
genlunde samme niveau siden 2006 (Copenhagen 
Economics, 2017). I 2018 blev der desuden sat en 
politisk stopper for yderligere indvinding af rå-
stoffer i Øresund (Riemann, 2017). Forventninger 
til råstofefterspørgslen giver således anledning 
til en forventning om, at udvindingen vil fortsætte. 
Men grundet reguleringen af den maksimale ind-
vindingsmængde, vil aktiviteten formodentligt ikke 
stige betydeligt i fremtiden.  
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KORT 9 Råstofindvindingsområder
Kilde: Baseret på MiljøGIS data 
fra Miljøstyrelsen (link)
Potentielle fællesområder
Fællesområder
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Forvaltningen af de danske have, marine ressour-
cer og aktiviteter er udformet og finder sted i en 
kontekst af international lovgivning og reguleren-
de/koordinerende institutioner. Disse varierer i 
geografisk fokus og juridisk indflydelse, men de 
har generelt som overordnet formål at skabe 
større sammenhæng, lighed og bæredygtighed i 
staternes brug af havet. I det følgende introduce-
res nogle af de væsentligste institutioner og ram-
mer, der for Danmarks vedkommende i særlig 
grad – udover til FN – er relateret til EU. 
DEN OVERORDNEDE INTERNATIONALE RAMME
Den overordnede ramme for havforvaltningen 
og kyststaters forvaltning af havet og dets res-
sourcer er FNs Havretskonvention (UNCLOS) 
(link), der blev endeligt vedtaget i 1982. 167 kyst-
stater har til dato godkendt konventionen. Tilknyt-
tet Havretskonventionen findes den Internationa-
le Havretsdomstol (ITLOS) (link) i Hamborg, hvor 
konflikter mellem stater omkring rettigheder og 
forpligtelser i forhold til Havretskonventionen kan 
indbringes.
Et af Havretskonventionens væsentligste aftryk 
er vejledninger for de fysiske grænser for staters 
indre farvande, territorialfarvande, tilstødende 
zone, eksklusive økonomiske zone og kontinen-
talsokkel, samt hvilke rettigheder stater besidder 
inden for hvert område, som vist for Danmark på 
kort 10 og en detaljeret oversigt over principper-
ne for fastlæggelse af de forskellige zoner kan 
finde i boksen på side 32.
Formuleringen og vedtagelsen af Havretskonven-
tionen foregik over en periode på 14 år. Det var 
især rettigheder inden for territorialfarvandet, 
samt forvaltningen af fiskeressourcer, der fyldte 
i debatterne (Hattendorf, 2007). Havretskonventi-
onen fungerer i dag som den overordnede ram-
me for en lang række internationale instanser og 
international lovgivning med relevans for havfor-
valtning, som i varierende grad udspringer direk-
te af Havretskonventionen eller sameksisterer 
med den. Illustrative eksempler af relevans for 
dansk havforvaltning er vist i boksen på side 34.
Mange af de aktiviteter, der er i vækst på og i havet, 
finder hovedsageligt sted inden for kyststaternes 
eksklusive økonomiske zone og er derfor ikke di-
rekte underlagt separat international regulering. 
Disse aktiviteter, eksempelvis havbrug/akvakultur, 
energi fra havvind, og udvinding af olie- og gas-
forekomster, adskiller sig således fra eksempelvis 
fiskeri, skibstransport og miljøbeskyttelse, hvor 
der er et langt større kompleks af international re-
gulering (Pretlove og Blasiak, 2018). 
EU-RAMMER FOR DANSK HAVFORVALTNING
Som medlem af EU er Danmark underlagt et 
yderligere lag af lovgivning ift. til havforvaltning 
KORT 10 Danmarks indre farvand, territorial farvand, tilstødende zone og eksklusive økonomiske zone
EEZ
Indre 
farvand
Tilstødende
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farvand
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ud over det, der følger på internationalt niveau af 
Havretskonventionen mv. 
Et af de områder, hvor EU spiller en helt central 
rolle ift. medlemsstaternes forvaltning af hav-
spørgsmål, er på fiskeriområdet, hvor EU fast-
sætter relativt detaljerede rammer via den fælles 
fiskeripolitik, der som oftest – også i Danmark 
– benævnes CFP’en, en forkortelse for Common 
Fisheries Policy (link).
CFP’en daterer sig tilbage til begyndelsen af 
1970’erne, men blev først fuldt ’udviklet’ i 1983, 
hvor medlemsstaterne forhandlede sig frem til en 
aftale omkring fordelingen af fiskerrettigheder. 
Siden dengang har EU landene fordelt fangst-
mulighederne mellem sig via nationale kvoter og 
generelt opereret inden for et fiskeriforvaltnings-
system, der i vid udstrækning fastlægges på EU 
niveau. Kvotesystemet fungerer således, at EU 
hvert år – på baggrund af videnskabelige under-
søgelser og rådgivning – vurderer tilstanden for 
de europæiske fiskebestande og derudfra fast-
lægger de samlede tilladte fangstmængder (kal-
det total allowable catches, ofte blot refereret til 
som TAC’er) for hver bestand. Disse fordeles der-
efter mellem medlemsstaterne efter en fastlagt 
fordelingsnøgle for hver fiskebestand. Herudover 
fastsætter EU også en række tekniske regulerin-
ger, som maskestørrelser og lukkede områder. 
Medlemsstaterne har dog på enkelte, vigtige om-
råder frihed til at indrette sig, som de finder bedst; 
dette gælder f.eks. reglerne for den nationale for-
deling af fiskerettighederne (kvoterne) til fiskere. 
I lighed med situationen på internationalt niveau, 
så er EU’s indflydelse på reguleringen af hav-
brug/fiskeopdræt 
begrænset, selvom 
dette også inklude-
res under CFP’en 
(Hegland og Raak-
jær, 2020).  
Den stigende aktivi-
tet i de europæiske 
havområder førte 
i 2007 til yderlige-
re EU politik inden 
for havforvaltning 
i form af arbejdet 
med den Integrere-
de Maritime Politik 
(IMP). IMP’en sigter 
mod at skabe en 
mere sammenhæn-
gende og helheds-
orienteret forvaltning for at sikre en bæredygtig 
udvikling for den maritime sektor og beskytte de 
marine økosystemer i EU (EU, 2012). IMP’en foku-
serer primært på emner og problemstillinger, der 
går på tværs af sektorer, og som derfor ikke kan 
håndteres fyldestgørende sektorvist. Dette inklu-
derer primært:
• Blå vækst agendaen
• Marin data og viden
• Maritim fysisk planlægning
• Integreret maritim overvågning
• Regionale havområdestrategier 
 (eksempelvis for Østersøen)
Som den miljømæssige søjle af IMP’en, blev 
Havstrategirammedirektivet (link) vedtaget i 
2008 med det erklærede formål at skabe ’god 
miljøtilstand’ i EU’s havområder inden 2020, hvil-
ket søges opnået gennem nationale havstrategier. 
I 2014 etableredes en anden søjle af IMP’en gen-
nem Direktivet for Maritim Fysisk Planlægning 
(link), der skal styrke den integrerede planlægning 
af aktiviteter. Medlemslandene skal inden marts 
2021 have udarbejdet helhedsorienterede og 
langsigtede havplaner for aktiviteter i deres hav-
områder. I disse havplaner skal medlemslandene 
ifølge EU ”tilsigte at bidrage til en bæredygtig ud-
vikling af energisektoren til søs, af søtransporten 
og af fiskeri- og akvakultursektoren samt til be-
varelse, beskyttelse og forbedring af miljøet, her-
under modstandsdygtighed over for konsekven-
serne af klimaforandringerne.” (EU, 2014, Art. 5).  
Foruden de marine politikker og direktiver, berø-
rer andre EU direktiver også forvaltningen af ha-
vene. Dette gælder f.eks. Miljøvurderingsdirektivet 
(link), der udstikker retningslinjer for vurderingen 
af virkninger på miljøet i forbindelse med planer 
og projekter både på land og til havs og spiller 
ind bl.a. ved miljø-
vurderingen af de 
ovennævnte hav-
planer samt etable- 
ringen af nye kon-
struktioner til havs 
(f.eks. havmøllepar-
ker, boreplatforme, 
brobygning osv.). 
Herudover vedrører 
Habitatdirektivet 
(link) om bevaring af 
naturtyper, vilde dyr 
og planter også for-
valtningen af havet. 
Det samme gælder 
for Fuglebeskyttel- 
sesdirektivet (link), 
der er EU’s ældste 
stykke miljølovgiv- 
ning (1979) og oplister over 170 beskyttede fug-
learter, heriblandt mange havfugle. Et væsent-
lig instrument for disse to direktiver er Natu-
ra2000-områder; et net af områder, der beskytter 
særligt bevaringsværdige naturtyper både på 
DEN GEOGRAFISKE UDSTRÆKNING 
AF KYSTSTATERNES RETTIGHEDER F
Staters suverænitet strækker sig foruden til landterritoriet også til ’indre far-
vande’ og ’territorialfarvandet’ (også kaldet søterritoriet) samt det tilhørende 
luftrum og havbund. De to farvandstyper fastlægges hovedsageligt ved brug af 
en basislinje, der defineres af linjen for lavvande langs kysten, samt linjer, der 
defineres af landterritoriets konturer, som vist på kort 10 med Danmark som 
eksempel. Fra denne basislinje har stater ret til at fastsætte deres territorialfar-
vand ud til 12 sømil (1 sømil svarer til 1,852 kilometer). Farvande på landsiden 
af basislinjen betegnes indre farvande og omfatter bl.a. bugter, havne og fjorde. 
Adgangen til disse farvande forvaltes af kyststaten, der kan nægte skibe fra an-
dre stater adgang til dette område samt dets havne. Alle stater har ret til fri pas-
sage gennem territorialfarvande, hvis skibsfarten kan betegnes som uskadelig. 
I forlængelse af territorialfarvandet, ud til yderligere 12 sømil (samlet 24 sømil 
fra basislinjen), har stater ret til at fastlægge en ’tilstødende zone’ mhp. udvalgte 
kontrolaktiviteter (f.eks. ift. told og afgifter). 
Foruden den tilstødende zone, har stater i forlængelse af territorialfarvandet 
ret til en ’eksklusiv økonomisk zone’ (exclusive economic zone (EEZ)) ud til mak-
simalt 200 sømil fra basislinjen. Her har kyststater den suveræne ret til ”efter-
forskning og udnyttelse, bevarelse og forvaltning af havbundens, undergrundens 
og den overliggende vandmasses naturlige ressourcer, såvel levende som ik-
ke-levende, samt med hensyn til andre aktiviteter med henblik på økonomisk 
udnyttelse og efterforskning af zonen, såsom udvinding af energi fra vandet, 
strømme og vind” (art. 56, kap. 5 i Havretskonventionen, citeret fra Udenrigsmi-
nisteriet, 2005). 
Såfremt kyststatens kontinentalsokkel (den del af et kontinent, der strækker 
sig ud fra kysten under havets overflade) går ud over de 200 sømil, har staten 
ret til at efterforske og udnytte naturressourcer på kontinentalsoklen ud til 
350 sømil. Grundet nærheden til nabo-kyststater, har rettigheder på kontinen-
talsoklen i en dansk kontekst udelukkende betydning for territorier omkring 
Grønland og Færøerne.
CFP’EN DATERER 
SIG TILBAGE TIL 
BEGYNDELSEN 
AF 1970’ERNE, 
MEN BLEV FØRST 
FULDT ’UDVIKLET’ 
I 1983
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land og til havs. Inden for disse områder er der 
krav om overvågning og måling af naturens til-
stand samt særlige regler for planer og projekter, 
der kan have en påvirkning herpå. For kystvande 
gælder også Vandrammedirektivet (link), der sæt-
ter rammerne for beskyttelse af kystvande, over-
gangsvande, søer, åer og grundvand. ’Kystvande’ 
defineres i direktivet som vandområdet ud til én 
sømil fra basislinjen. 
REGULERING FOR REGIONALE FARVANDE
Danmark har tiltrådt to konventioner vedrørende 
beskyttelse miljøet i regionale farvande. Det dre-
jer sig om OSPAR-konventionen (link), som fast-
sætter standarder for udledninger og monitering 
af den økologiske tilstand i Nordatlanten, og Hel-
singfors-konventionen (link), som har til formål at 
genopbygge det pressede havmiljø i Østersøen.
PRIVATE FORVALTNINGSINITIATIVER
Til sidst skal det nævnes, at de forskellige øko-
nomiske sektorer på havet i stigende omfang 
er begyndt selv at igangsætte en række private 
forvaltningsinitiativer, der i praksis fungerer 
som supplement til den statslige forvaltning. De 
omfatter udveksling og udvikling af fælles stan-
darder, standarder for god praksis og certifice-
ringsordninger (Pretlove og Blasiak, 2018). Som 
eksempel kan nævnes den indflydelsesrige certi-
ficering af bæredygtige fiskeprodukter, som Mari-
ne Stewardship Council (MSC) (link) foretager. 
EKSEMPLER PÅ INSTITUTIONER OG INTER-
NATIONAL LOVGIVNING MED RELEVANS FOR 
DANSK HAVFORVALTNING
F
FNs 1995 aftale omkring bevarelse og forvaltning af fælles fiskebestande og 
stærkt vandrende fiskebestande (link), der trådte i kraft i 2001. I relation til den-
ne og udnyttelsen af fiskeressourcerne spiller både FN’s fødevareorganisation, 
FAO, (link) samt regionale fiskeriorganisationer en rolle (feks. North East Atlantic 
Fisheries Commission (NEAFC) (link) i det Nordøstlige Atlanterhav). Størsteparten 
af de danske fangster kommer fra ’fælles bestande’, dvs. bestande som findes i 
flere landes eksklusive økonomiske zone. ’Stærkt vandrende bestande’ dækker 
over bestande, der migrerer over oceanerne, og et typisk eksempel er tun. 
Den Internationale Maritime Organisation (IMO) (link), der blev dannet i 1948 i 
forlængelse af oprettelsen af FN i 1945. Med tiden har IMO oprettet 30 konventi-
oner, hvoraf tre anses som de primære og mest indflydelsesrige: SOLAS – kon-
ventionen for sikkerhed til søs, STCW – konventionen for træning, certificering og 
overvågning, samt MARPOL – konventionen for forurening til søs (link).
Havforskningskommissionen (IOC-UNESCO) (link), oprettet i 1960, er organisa-
tionen for havforskning i FN systemet. I perioden fra 2021-2030 er Havforsk-
ningskommissionen ansvarlig for afviklingen af FN’s tiår for havforskning for 
bæredygtig udvikling (link). 
Stockholm-konventionen (link) og Minamata-konventionen (link) regulerer ud-
ledning af skadelige stoffer til miljøet (inkl. havmiljøet), henholdsvis vanskeligt 
nedbrydelige organiske miljøgifte og kviksølv – altså nogle af de allermest pro-
blematiske stoffer man overhovedet kan slippe ud i (hav)miljøet.
Espoo-konventionen om vurdering af virkningerne på miljøet på tværs af lande-
grænserne (link) forpligter lande til at inddrage deres nabolande i miljøvurderings-
processen, hvis disse kan blive påvirket af nationale planer eller konkrete projek-
ter; et eksempel kunne være en havmøllepark. 
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FIGUR 1: LOVGRUNDLAGETS 
GEOGRAFISKE DÆKNING
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Den danske havforvaltning hviler på et omfatten-
de lovgrundlag, som de danske (primært statsli-
ge) myndigheder udfolder deres virke ud fra. I det 
følgende introducerer vi de væsentligste stats-
lige myndigheder i havforvaltningen, og en kort 
introduktion til det centrale regelværk kan end-
videre findes i ’fakta-boksene’ i forbindelse med 
gennemgangen af myndighederne. Det drejer sig 
specifikt om Havstrategiloven, Lov om maritim 
fysisk planlægning, Havmiljøloven, Kystbeskyttel-
sesloven og Miljøvurderingsloven.
Havforvaltningens statslige myndigheder og deres 
myndighedsudøvelse er i væsentlig grad direkte el-
ler indirekte indlejret i eller indrammet af det inter-
nationale regelværk, som vi kort har beskrevet på 
de foregående sider – enten direkte eller gennem 
implementering i dansk lovgivning. Som eksem-
pel er Kystdirektoratets arbejde bundet op til den 
internationale ramme via Habitat- og Fuglebeskyt-
telsesdirektiverne (gennem bl.a. Habitatbekendtgø-
relsen og Naturbeskyttelsesloven) og Miljøvurde-
ringsdirektivet (gennem Miljøvurderingsloven). 
Det marine areal er, som tidligere beskrevet, ind-
delt i Danmarks søterritorium, tilstødende zone og 
eksklusive økonomiske zone, dvs. det havområde 
hvor Danmark har eneret på at udnytte naturres-
sourcer i havet, havbunden og undergrunden. De 
enkelte love og bekendtgørelsers geografiske ud-
strækning er vist på figur 1.
Forvaltningen af det danske havområde og dets 
aktiviteter er i praksis fordelt over et stort antal 
statslige myndigheder. De fleste ministerier har 
i varierende grad indflydelse på forvaltningen af 
aktiviteter og interesser relateret til havet. Det 
bør her bemærkes, at statslige myndigheder lø-
bende (oftest dog i mindre grad) omstruktureres/
opdeles/sammenlægges/skifter navn. Navne og 
ansvarsområder er således et øjebliksbillede for 
2020.
MILJØ- OG FØDEVAREMINISTERIET
I Miljø- og Fødevareministeriet link har Departe-
mentet (ministeriets centrale sekretariat), Miljø-
styrelsen, Fiskeristyrelsen samt Kystdirektoratet 
størst indflydelse på den danske havforvaltning. 
Departementets opgaver i forhold til havforvalt-
ning består primært af implementering af direk-
tiver og konventioner, internationalt arbejde og 
ansvaret for lovgivningen. F.eks. står Departe-
mentet både for implementering af Havstrategi-
rammedirektivet igennem Havstrategiloven og 
for selve udarbejdelsen af havstrategien, se også 
faktaboks 1.
Departementet deltager ligeledes i arbejdet med 
havplanlægningen, der varetages af Søfartssty-
relsen. Inden for Miljø- og Fødevareministeriet er 
24 Sømil
EEZ TILSTØDENDE ZONE TERRITORIALFARVANDET (SØTERRITORIET)
12 Sømil 1 Sømil Basislinje
BEK om Danmarks eksklusive økonomiske zone 
(BEK nr 584 af 24/06/1996)
BEK om afgrænsning af Danmarks tilstødende zone 
(BEK nr 669 af 29/06/2005)
Bekendtgørelse om afgrænsning af Danmarks søterritorium 
(BEK nr 242 af 21/04/1999))
Lov om Vandplanlægning (LBK nr 126 af 26/01/2017)
Havneloven (LBK nr 457 af 23/05/2012)
Kystbeskyttelsesloven (LBK nr 57 af 21/01/2019)
Kontinentalsokkelloven (LBK nr 1189 af 21/09/2018)
Søloven (LBK nr 1505 af 17/12/2018)
Havstrategiloven (LBK nr 1161 af 25/11/2019 Gældende)
Lov om maritim fysisk planlægning (LOV nr 615 af 08/06/2016)
LBK om miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
Havmiljøloven (LBK nr 1165 af 25/11/2019)
VE-loven (LBK nr 125 af 07/02/2020)
Naturbeskyttelsesloven (LBK nr 240 af 13/03/2019)
Undergrundsloven (LBK nr 1533 af 16/12/2019)
dette arbejde ydermere forankret i Kystdirektora-
tet, Miljøstyrelsen og Fiskeristyrelsen. 
Der foregår løbende samarbejde mellem de to 
enheder ved Søfartsstyrelsen og Miljø- og Føde-
vareministeriets departement, der står for hen-
holdsvis havplanen og havstrategien. Samarbej-
det har bl.a. til formål at sikre overensstemmelse 
og ensretning mellem de to processer. Eksem-
pelvis er begrebet ’en økosystem-baseret tilgang’ 
centralt i både Lov for maritim fysisk planlægning 
og Havstrategiloven. De to enheder har arbejdet 
sammen om at skabe en fælles forståelse for, 
hvordan dette skal fortolkes, og hvordan det skal 
praktiseres.
Departementet har desuden hovedansvar for 
Havmiljøloven, hvor meget af det faglige og for-
valtningsmæssige arbejde foretages af Miljøsty-
relsen.
MILJØSTYRELSEN
Miljøstyrelsen (link) varetager en række opga-
ver relateret til havet, heriblandt både opgaver i 
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kystzonen og på det åbne hav. De primære opga-
ver er relateret til:
• Udledninger fra skibe (olie, spildevand, affald, 
luftemissioner, flydende stoffer, der transporte-
res i bulk, samt ballastvand)
• Indrapportering af farligt eller forurenende gods 
og nødområder
• Følgevirkninger af udledning fra ballastvand 
(mht. invasive arter relateret til havstrategien)
• Vurderinger af miljøpåvirkninger
• Offshore aktiviteter og virksomheder 
• Marine Natura2000-områder 
• Fysisk planlægning på havet bl.a. i forbindelse 
med råstofindvinding
• Overvågning, inklusiv overvågningsprogram ef-
ter havstrategien
• Vandområdeplanlægning (kystvandene)
Opgaverne har primært baggrund i Havmiljøloven 
(se faktaboks 2) og tilknyttede bekendtgørelser, 
samt Havstrategiloven. På det åbne hav er styrel-
sens opgaver især styret af internationale ram-
mer, eksempelvis via IMO. Samtidig består en stor 
del af Miljøstyrelsens arbejde også i samarbejde 
omkring udarbejdelsen af den danske havplan. 
Arbejdet på den danske havstrategi varetages i 
dag af Miljøstyrelsen og Miljø- og Fødevaremini-
steriets departement (tidligere har det været va-
retaget af Naturstyrelsen). Igennem dette arbejde 
deltager især Energistyrelsen, Søfartsstyrelsen 
og Landbrugs- og Fiskeristyrelsen samt Miljøsty-
relsen. Herudover er Forsvarsministeriet løben-
de blevet orienteret. Den første havstrategi blev 
færdiggjort og sendt til EU kommissionen i 2012. 
Den næste havstrategi er i skrivende stund under 
udarbejdelse.
FISKERISTYRELSEN 
Fiskeristyrelsens (link) to afdelinger og fiskeri-
kontrolenheden arbejder med at udføre regerin-
gens fiskeripolitik inden for rammerne af EU’s 
fælles fiskeripolitik, CFP’en. Dette gøres igennem 
en række aktiviteter, hvoraf kerneopgaverne er 
relateret til:
• Regulering og politikudvikling
• Tilskud (til fiskerisektoren gennem forvaltning 
af støttereglerne samt administrere forebyg-
gelse mod forkert håndtering af tilskudsmidler)
• Kontrol (kontrol og tilsyn med erhvervs- og re-
kreativt fiskeri)
Foruden disse opgaver er Fiskeristyrelsen også 
optaget af myndighedsberedskab, sagsbehand-
ling og internationalt samarbejde. 
KYSTDIREKTORATET
Kystdirektoratet (link), der arbejder med forvalt-
ningen af kystzonen og søterritoriet med henblik 
på bl.a. klitfredning og kystbeskyttelse, er en selv-
stændig enhed under Naturstyrelsen. De primære 
opgaver for Kystdirektoratet kan relateres til: 
• Forvaltning af Kystbeskyttelsesloven (når det 
gælder anlæg og aktiviteter i søterritoriet) (se 
også faktaboks 3)
• Kystbeskyttelse (i statsejede områder)
• Anlæg (f.eks. sandfodring og tilladelser til byg-
ning af moler)
Andre opgaver, som Kystdirektoratet er ansvarli-
ge for, er f.eks. vedligehold af anlæg, oprensning 
af sejlingskanaler, opmålinger og administrering 
af rekreative anlæg (f.eks. lystbådshavne). 
Kystdirektoratet kan siges at have to overordnede 
roller i den danske havforvaltning. De har funk-
tion som både bygherre og beskyttende enhed. 
Særligt i samarbejdet om havplanlægningen (ledt 
af Søfartsstyrelsen) bliver denne dobbeltrolle ty-
delig, når Kystdirektoratet repræsenterer begge 
roller.  
SØFARTSSTYRELSEN UNDER 
ERHVERVSMINISTERIET 
Søfartsstyrelsen (link), der er en del af Erhvervs-
ministeriet, spiller en central rolle i den danske 
havforvaltning i medfør af deres rolle i udform-
ningen af den danske havplan. 
Søfartsstyrelsen består af 10 enheder, der tilsam-
men arbejder for sikkerhed på havet og maritim 
vækst. Som navnet indikerer er Søfartsstyrelsen 
opgaver med få undtagelser primært orienteret 
mod søfart. Primære arbejdsopgaver består af:
• Sejladssikkerhed (heriblandt tilsyn af skibe og 
lodspladser) 
• Skibsfart (heriblandt drift af Dansk Skibsregister)
• Drift af skibe
• Udlægning af sejlkorridorer (igennem arbejde 
i IMO)
• Udstedelser af certifikater til søfarende
Søfartsstyrelsen deltager desuden i opgaver, der 
ikke har søfartsaktiviteter som primært fokus. Et 
eksempel herpå er styrelsens centrale rolle i ud-
formningen af den danske havplan i henhold til Lov 
om maritim fysisk planlægning, se faktaboks 4.
Samarbejdet om den danske havplan koordi-
neres af Søfartsstyrelsen. Da havplanlægnin-
gen omhandler fordelingen og forvaltningen af 
fremtidige og nutidige aktiviteter på havene, er 
en lang række myndigheder involveret i arbejdet 
grundet deres interesse i det marine rum eller 
for marine naturressourcer. Løbende, igennem 
planlægningsprocessen, inviteres myndigheder, 
der har interesser/aktiviteter på søterritoriet, 
inkl. Erhvervsministeriet, Miljø- og Fødevaremi-
FAKTABOKS 3: 
KYSTBESKYTTELSESLOVEN F
Kystbeskyttelsesloven (link) blev vedtaget i 1988 
og har til formål at beskytte mennesker og ejen-
dom mod oversvømmelse og kystreducering. Lo-
ven forvaltes primært af Kystdirektoratet samt 
kystkommunerne, både gennem aktiv kystbeskyt-
telse, f.eks. sandfodring, men også i forbindelse 
med etablering af anlæg langs kysten.
FAKTABOKS 2: 
HAVMILJØLOVENF
Første udgave af havmiljøloven (link) blev ved- 
taget i 1980, og den er løbende blevet ændret. 
Loven har til formål at beskytte havmiljøet mod 
forurening og fungerer som implementering af en 
palet af international lovgivning og EU direktiver, 
inkl. dele af Habitatdirektivet samt flere andre di-
rektiver. Havmiljøloven administreres af Miljø- og 
Fødevareministeriet. Dele af loven er dog uddele-
geret. Eksempelvis er den forureningsbekæmpen-
de indsats ved olie- og kemikalie udslip Forsvarets 
ressort. I tilfælde af udslip og forurening, der fore-
findes på strande og i havne, er det kommunale 
bredskab ansvarlig for at håndtere situationen.
FAKTABOKS 1: 
HAVSTRATEGILOVENF
Havstrategiloven (link) blev vedtaget i 2010 og 
følger af EU’s Havstrategirammedirektiv, der blev 
formuleret med det formål at tage over, hvor Vand- 
rammedirektivet slutter, nemlig ved 1 sømil fra 
basislinjen (kysten). Loven har til formål at sikre 
og opretholde en god miljøtilstand for de danske 
have, hvilket søges opnået gennem formulering af 
en række indsatsprogrammer. Miljøstyrelsen fær-
diggjorde den første havstrategi i 2012. Miljø- og 
Fødevareministeriets departement offentliggjorde 
i 2019 første del af Danmarks Havstrategi II (2018-
2024) og er på nuværende tidspunkt (forår 2020) 
i gang med udarbejdelsen af overvågningspro-
grammet til Havstrategi II. I 2021 følger indsats-
programmet til havstrategien.
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nisteriet, Klima-, Energi- og Forsyningsministe-
riet, Udenrigsministeriet, Forsvarsministeriet, 
Transport- og Boligministeriet samt Kulturmini-
steriet.
ENERGISTYRELSEN UNDER KLIMA-, 
ENERGI- OG FORSYNINGSMINISTERIET 
I Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet er det 
primært Energistyrelsen (link), der har relation til 
og spiller en rolle i den danske havforvaltning. 
Energistyrelsen arbejder med alle energiressour-
cer, hvoraf olie og gas samt vind- og bølgeenergi 
udvindes på havet. Især udbygning af havmølle-
parker er en voksende aktivitet i styrelsen. 
Styrelsens mange projekter med fysiske instal-
lationer indebærer betydeligt samarbejde med 
Miljøstyrelsen i forbindelse med vurderingen af 
potentielle virkninger på miljøet. Etableringen af 
en havmøllepark er et eksempel på et projekt, der 
skal miljøvurderes, se faktaboks 5. 
Ved tildeling af plads til havmølleparker indgår 
Energistyrelsen ofte i dialog med andre myndig-
heder, der har interesser i det tiltænkte område, 
heriblandt f.eks. Forsvaret, kommuner og Trafik-, 
Bygge-, og Boligstyrelsen. I fremtiden vil den 
slags diskussioner omkring konkrete projekter i 
stigende grad foregå inden for rammerne af hav-
planen.
Som et eksempel på behovet for samarbejde 
og koordinering i kystzonen kan man nævne, at 
landbaserede aktiviteter som lufthavne har ind-
flydelse på havrelaterede projekter såsom etab-
leringen af kystnære havmøller, da luftrummet 
i forlængelse af lufthavne ikke må forstyrres af 
fysiske anlæg. Trafik-, Bygge-, og Boligstyrelsen 
involveres derfor i samarbejdet med projektfor-
slag om etableringen af havmøller i nærheden af 
lufthavne.
SØVÆRNET UNDER FORSVARSMINISTERIET 
Forsvarets hovedformål er at sikre fred, frihed og 
sikkerhed både nationalt og i udlandet. I det dan-
ske søterritorium har Forsvaret aktiviteter igen-
nem Søværnet (link), der beskæftiger sig med 
opgaver relateret til:
• Overvågning af farvande (koordineres af For-
svarets Operationscenter)
• Havmiljøovervågning
• Uddannelse af kadetter i sejlads, navigation, 
overvågning, miljøforurening – alt relateret til 
operationer til søs
• Minerydning
• Søredning (varetages af Eftersøgnings- og Red-
ningstjenesten)
• Forurening (f.eks. inddæmning og opsamling 
efter olieudslip)
Da forsvaret har dedikerede trænings- og 
sprængningszoner i det danske søterritorium, 
indgår de som interessent i mange aktiviteter af-
holdt af andre myndigheder, som f.eks. havplan-
lægning, havstrategien og i forbindelse med etab-
leringen af havmølleparker. I relation til projekter, 
der tager havbunden i brug, hænder det, at våben, 
der ikke er gået af, opdages, hvorefter Søværnet 
tilkaldes for sikker fjernelse. Forsvarets frivillige 
Marinehjemmeværn udfører desuden en række 
opgaver inden for bl.a. redning, oliebekæmpelse 
og farvandsovervågning. 
UDENRIGSMINISTERIET
Udenrigsministeriet (link) har ikke reelle forvalt-
ningsopgaver på det danske søterritorium, men 
det er hovedansvarlig for Danmarks overholdelse 
af Havretskonventionen. Det har således primært 
en rammesættende rolle for andre myndigheders 
aktiviteter i relation til havet. Herudover benyttes 
Udenrigsministeriet ofte af andre myndigheder til 
rådgivning på emner, der er relateret til Havrets-
konventionen. 
SAMARBEJDSPROCESSER 
I DEN DANSKE HAVFORVALTNING
Som det fremgår af gennemgangen af de statslige 
myndigheder, er der mange instanser involveret i 
den danske havforvaltning, og det er vanskeligt at 
pege på enkelte, helt centrale myndigheder, som 
man måske kan gøre på EU-niveau, hvor Gene-
raldirektorat for Maritime Anliggender og Fiskeri 
(DG MARE) (link) står meget centralt. 
Som følge heraf, foregår den danske havforvalt-
ning i meget vid udstrækning gennem samar-
bejde og vidensudveksling på tværs af statslige 
myndighedsaktører. Nogle aktører fungerer som 
primus motor og hovedansvarlig på havrelate-
rede projekter, hvorimod andre statslige organer 
udelukkende deltager i samarbejdet på andre or-
ganers havrelaterede projekter. Den sidstnævnte 
kategori er bred, og alle ministerier kan på den 
måde siges at være involveret i havrelateret sam-
arbejde. Mange af disse myndigheder kommer 
især i spil i forbindelse med projekter på kysten, 
hvor land- og havrelaterede interesser og aktivi-
teter overlapper. 
Kommunikationen og samarbejdet mellem myn-
dighederne foregår både ad hoc og planlagt, lige-
som det også både foregår direkte mellem to myn-
digheder og gennem samarbejde mellem mange 
myndigheder. ’Stjernehøringer’ spiller en stor rolle 
i havrelaterede samarbejdsprocesser, der kræver 
involveringen af mange myndigheder på én sag. 
I disse høringer inddrages alle myndigheder, der 
måtte have interesse og inputs, i processen. Denne 
form for samarbejde anvendes i høj grad i forbin-
delse med miljøvurderinger, hvor alle potentielt 
interesserede myndigheder inviteres.  
FAKTABOKS 4: LOV 
OM MARITIM FYSISK 
PLANLÆGNING 
F
Lov om maritim fysisk planlægning (link) blev 
vedtaget i 2016 på baggrund af EU direktivet om 
maritim fysisk planlægning. Loven forpligter Sø-
fartsstyrelsen til at levere en plan for forvaltnin-
gen af det maritime fysiske rum senest 31. marts 
2021, hvorefter den skal ajourføres senest hvert 
10. år. Den maritime fysiske planlægning kræver 
involvering af alle relevante myndigheder og inte-
ressenter, og det er første gang, at en struktureret 
integreret planlægning på/af de danske have fin-
der sted.    
FAKTABOKS 5: 
MILJØVURDERINGSLOVENF
Miljøvurderingsloven (link) blev vedtaget i 2017 
som en samling af tidligere love omkring miljø-
vurdering af planer, programmer og projekter. 
Loven har til formål at sikre et højt miljøbeskyt-
telsesniveau og bidrage til indtænkningen af mil-
jøhensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af 
både planer og konkrete projekter. Loven forvaltes 
af en række statslige myndigheder og af kommu-
nerne. Loven implementerer bl.a. EU’s miljøvurde-
ringsdirektiv. Miljøvurderinger på havet indebærer 
et meget bredt miljøbegreb og afvejninger mellem 
interesser i overvejelser om miljøpåvirkninger. 
Det sker eksempelvis i prioritering af alternativer 
og afbødende foranstaltninger. Derfor indebærer 
miljøvurderingsprocesserne dialog mellem en 
lang række statslige organer omkring afvejning 
og kvalitetssikring. Det sker både på planniveau 
(f.eks. havplan, havstrategi) og på konkrete pro-
jekter (f.eks. havmølleparker, havneudvidelser). 
Miljøvurderingsprocesserne er særligt vigtige i de 
lovområder, hvor der i forvejen ikke arbejdes med 
koordinering af en bred vifte af interesser, eller i 
lovområder, hvor der sker begrænset høring af 
offentligheden.
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Foruden kommunikations- og samarbejdsformen 
er der også forskelle i forhold til myndighedernes 
roller i samarbejdet. Nogle organer har en over-
vejende forvaltende rolle (heriblandt Søfartssty-
relsen og Miljøstyrelsen), mens andre (heriblandt 
De Nationale Geologiske Undersøgelser for Dan-
mark og Grønland (GEUS) og Geodatastyrelsen) i 
højere grad har en informerende rolle i samar-
bejdsprocesserne. 
I den danske havforvaltning er især tre aktivite-
ter særligt tvær-organisatoriske: udformningen 
af den danske havplan (jf. Lov om maritim fysisk 
planlægning), den danske havstrategi (jf. Havstra-
tegiloven) og den løbende udførelse af miljøvur-
deringer (jf. LBK om miljøvurdering af planer og 
programmer og af konkrete projekter). Disse ak-
tiviteter er kort introduceret i faktabokse på de 
foregående sider.
De primære samarbejdsrelationer og involve-
rede myndigheder i den danske havforvaltning 
er markeret på figuren. Ni myndigheder frem-
står som havende særligt mange samarbejds- 
relationer (fremhævet i figuren). Figuren er ba-
seret på samtaler med myndighedsaktører via 
interviews og workshop, og der har dermed ikke 
været deltagelse af alle myndigheder i undersøgel-
sen. Figuren bør derfor ikke tages som et endegyl- 
digt udtryk for hvilke myndigheder, der sam- 
arbejder mest sammen eller er mest centrale. 
Hvad figuren dog relativt entydig viser er, at der 
er tale om et netværk, hvor der ikke kan identifi-
ceres én helt central myndighedsaktør, ligesom 
figuren også viser klart, at der er et meget bety-
deligt og komplekst netværk af samarbejdsrela- 
tioner på tværs af et stort antal myndigheder.  
Myndigheder, der på baggrund af information fra 
vores interviews optræder i flest samarbejdsre-
lationer, er placeret i øverste halvdel af figuren. 
Sorte linjer repræsenterer indbyrdes samarbej-
der mellem de centrale myndigheder, og hvide 
linjer illustrerer samarbejdsrelationer med de 
mindre centrale myndigheder.
FIGUR 2: SAMARBEJDSRELATIONER 
MELLEM MYNDIGHEDERF
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REFLEKTIONER: 
HAVFORVALTNINGENS 
UDFORDRINGER 
OG MULIGHEDER
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I arbejdet med at kortlægge og beskrive den dan-
ske havforvaltning har vi haft løbende dialog med 
en række relevante aktører omkring de særlige 
omstændigheder og udfordringer ved forvaltning 
og planlægning på havet. Denne dialog har ud-
spillet sig igennem a) projektets interviews om-
kring de juridiske rammer, de centrale aktører og 
koordineringen i den danske havforvaltning, b) 
projektets workshop med eksplicit diskussion af 
havforvaltningens særlige karakteristika, og c) ef-
terfølgende sammenfatning og videre diskussion 
i forfattergruppen. Som resultat af denne inter-
aktion og ’samskabelse’ præsenterer vi i det føl-
gende nogle udfordringer og muligheder for den 
danske havforvaltning. De fremlagte perspektiver 
står for forfattergruppens regning, og de kan ikke 
tillægges de aktører, der har deltaget i interviews 
og/eller workshop. 
En overordnet observation er, at både udfordrin-
ger og muligheder for en stor dels vedkommen-
de er relateret til, at vi bevæger os fra landjorden 
og ud på havet, hvor helt andre praktiske, juridi-
ske og biofysiske forhold gælder. Rammerne for 
planlægning og forvaltning på havet er simpelt-
hen anderledes end på landjorden. Og det skaber 
udfordringer og begrænsninger, såvel som nye 
muligheder. 
MYNDIGHEDSKAPACITET OG -KOORDINATION
En potentiel udfordring for den danske havforvalt-
ning er det store antal myndighedsaktører (som 
beskrevet tidligere i denne rapport), der i større 
eller mindre grad er involveret. Dette er ikke så 
forskelligt fra forvaltning på land, men antallet af 
specialiserede eksperter, der inden for hver myn-
dighedsaktør beskæftiger sig med havet, er som 
resultat heraf i mange tilfælde meget begrænset. 
Dette påvirker mulighederne for opbygningen 
af reel ’havforvaltningskapacitet’ inden for hver 
myndighedsaktør, og der kan være begrænset 
intern mulighed for sparring om havspørgsmål. 
Havkompetencerne har tidligere i realiteten væ-
ret samlet på færre myndighedsaktører, eftersom 
det historisk har været primært fiskeri og sø-
fart, der har fundet sted på havet. I dag findes en 
samlet set sikkert meget større kapacitet ved en 
længere række myndighedsaktører, men den er 
som følge af udvidelsen af antallet af relevante 
myndighedsaktører også mere spredt. 
På vores workshop diskuteredes det, om en vej 
frem kunne være at etablere en koordinerende 
myndighed med et mere klart ansvar for hav-
spørgsmål, til dels i lighed med Generaldirekto-
ratet for Maritime Anliggender og Fiskeri i EU. 
Selvom det ikke blev klart afvist, så var der ikke 
stemning for en sådan reorganisering blandt vo-
res deltagere fra de statslige myndigheder. Der 
blev imidlertid fra disse ytret ønske om, at net-
værk på tværs af myndighedsaktørerne styrkes 
mellem dem, der beskæftiger sig (primært) med 
havet. En af vores deltagere udtalte, at det var lige 
netop sådan noget som vores workshop, der var 
brug for mere systematisk og løbende: et forum 
hvor man med en mere selvdefineret dagsorden 
kunne diskutere det særlige ved havforvaltning. 
Enkelte af vores andre deltagere, som ikke re-
præsenterede statslige myndigheder, var umid-
delbart mere positivt 
stemte for at få etab-
leret en instans med 
klart ansvar for havet, 
bl.a. da det tidvis ople-
vedes som vanskeligt 
at navigere i det frag-
menterede landskab 
af myndighedsaktører.
Koordinering og frag-
mentering opleves så- 
ledes som en udfor-
dring for den danske 
havforvaltning, og mu- 
lighedsaspektet ligger 
umiddelbart i at styrke 
netværk på tværs af 
myndigheder – også 
udover hvad der er af 
netværk i forbindelse med specifikke sager og 
stjernehøringer mv. Der står ikke klart, hvilken 
aktør, der vil/kan påtage sig sådan en opgave. 
VELUX FONDEN står i skrivende stund for at ar-
rangere en række morgenmadsmøder om havet, 
hvor ansatte fra statslige myndigheder er særligt 
inviterede. Dette fremstår således som en rele-
vant aktivitet, der muligvis kan bruges mere aktivt 
til at udvikle netværk på tværs af myndigheds- 
aktører.
DEMOKRATI OG INDDRAGELSE 
AF OFFENTLIGHEDEN
Den danske havforvaltning fremstår ikke i særlig 
grad som proaktiv, når det kommer til (demokra-
tisk) inddragelse af offentligheden. Der opereres 
i betydelig udstrækning med offentligheden som 
en reaktiv størrelse, som tilbydes (og dermed kun 
kan forventes) at reagere sent i planprocessen 
frem for på et tidligt stadie med konstruktive ind-
spil til beslutningsprocessen. 
Enkelte sektorer (f.eks. vindenergi i forbindelse 
med havmølleparker) arbejder med tidlig høring 
af offentligheden (noget som typisk vil være nor-
maltilstanden på land). Ift. havmølleparker er der 
opmærksomhed på en tidlig samfundsmæssig 
debat om projekterne, så der er mulighed for at 
opnå social legitimitet og reduceret risiko for at 
modstand forsinker eller fordyrer projektet. I flere 
andre sektorer (f.eks. råstofudvinding) gennem-
føres der angiveligt kun i begrænset omfang en 
tidlig høring af offentligheden. Dette kan siges at 
RAMMERNE FOR 
PLANLÆGNING 
OG FORVALTNING 
PÅ HAVET ER SIM-
PELTHEN ANDER-
LEDES END PÅ 
LANDJORDEN DEN MANGLENDE 
OFFENTLIGHED 
PÅ HAVET STÅR I 
SKARP KONTRAST 
TIL OMFANGET AF 
DEN REKREATIVE 
BRUG AF HAVET 
OG KYSTEN, SOM 
BLEV BESKREVET 
TIDLIGERE I RAP-
PORTEN
være et demokratisk problem i sig selv – og med 
stigende fokus og pres på havet vil det sandsyn-
ligvis også kunne blive et praktisk og samfunds-
mæssigt problem med tiden.
Offentlighedens engagement på havet er også 
anderledes end på land, idet der ikke på samme 
måde er etableret f.eks. privat ejendomsret og 
opstår spørgsmål omkring denne. Havmøllepar-
kernes aktive ’offentlighed’ organiserer sig typisk 
omkring deres private ejendomme på land og for-
ringelser af udsigten og herlighedsværdien (som 
jo tilsvarer en meget konkret værdi ved salg). 
Mange af de øvrige havaktiviteter kolliderer ikke 
på samme måde med ejendomsinteresser på 
land. Desuden er mange af effekterne fra havets 
aktiviteter i mindre grad direkte ’observerbare’ 
og knytter sig til f.eks. samfundsøkonomi, klima, 
miljø, sundhed, biodiversitet og andre økosy-
stem komponenter. Dette er selvsagt potentielt af 
enorm betydning og interesse for offentligheden. 
I dette perspektiv 
bliver den brede 
offentlighed en af- 
gørende medspiller 
i havplanlægningen, 
fordi denne ideelt 
set ikke er knyttet op 
på ejendomsmæssi-
ge eller økonomiske 
interesser og derfor 
reelt har potentialet 
til at samles om ha- 
vet som noget ’fæl-
les’. På nuværende 
tidspunkt er det min- 
dre klart, hvordan 
offentligheden me- 
ningsfuldt kan en- 
gageres udover gen- 
nem f.eks. inte- 
resseorganisationer. 
Teknologirådet har 
i skrivende stund på 
baggrund af midler 
fra VELUX FONDEN 
igangsat et projekt, 
Vores Hav (link), 
hvor der eksperi-
menteres med at 
inddrage offentligheden i overvejelser omkring 
havmiljøet og prioriteringer på havet gennem en 
såkaldt ’konsensus konference’.
Den manglende offentlighed på havet står i 
skarp kontrast til omfanget af den rekreative 
brug af havet og kysten, som blev beskrevet tid-
ligere i rapporten. Den danske offentlighed blev 
da også kraftigt mobiliseret i forbindelse med 
Dansk Naturfredningsforenings kystkampagne, 
der bl.a. skulle sikre de frie kyster mod øget ud-
bygning. Den succesfulde mobilisering – om end 
den var en reaktion på en ’trussel’ – indikerer, at 
den danske offentlighed har en interesse i ky-
sten (og havet?) som et nationalt ’fælleseje’, og 
at denne offentlighed lader sig mobilisere under 
de rette rammer. Spørgsmålet er om den også 
kunne inddrages systematisk og mere proak-
tivt i den danske havplanlægning eller -forvalt-
ning? Der er nok ingen tvivl om at det – uagtet 
kystkampagnens succes – vil kræve en anden 
indsats og tilgang end på land, hvor effekterne 
(omkostninger såvel som gevinster) opleves 
som mere vedkommende og nære for borgerne. 
Spørgsmålet er, hvordan man får befolkningen 
til at ’føle’ det ejerskab, de faktisk har til havet, 
i de konkrete planlægnings- og forvaltningspro-
cesser? 
Der er international erfaring at trække på, såfremt 
man ønsker at inddrage offentligheden mere proak-
tivt i havplanlægningen og –forvaltningen. Et eksem-
pel er Simrishamn i 
Sverige, hvor havfor-
valtningen er mere 
borgernær, og hvor 
der på kommunalt 
niveau f.eks. lægges 
meget information 
ud til borgerne, ek-
sempelvis offentligt 
tilgængelige kort 
over ålegræs, sten-
rev mm. Dette un-
derstøtter fiskeri og 
den rekreative brug 
igennem synlighed/
offentlighed uden be- 
hov for at lave for-
bud. Et andet eksem- 
pel kunne være kort- 
lægning af offentlig- 
hedens ’værdisættel- 
se’ af miljø, natur og 
økosystemer igen- 
nem studier af be-
folkningens ’betal- 
ingsvillighed’. Sådan- 
ne studier, som kan 
informere om offent-
lighedens ’værdier’ i 
forvaltningsspørgsmål, er eksempelvis gennemført 
i både Irland og Norge med fokus på at værdisætte 
koldvandskoraller. 
HVILKEN ROLLE SKAL DET 
KOMMUNALE NIVEAU SPILLE?
I forlængelse af overvejelserne omkring offentlig-
hedens rolle, vil det også være oplagt ift. især den 
kystnære planlægning og forvaltning at overveje 
kommunernes involvering og rolle. I sammen-
ligning med forvaltning på land, så er det karak-
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overvejende reaktiv; det bliver måske derved de 
eksisterende og allerede planlagte aktiviteter, der 
får lov at sætte dagsordenen for den fremtidige 
brug af havet? En sådan ’først til mølle’ tilgang vil 
ydermere skubbe en nuanceret debat om værdi- 
grundlag i baggrunden. 
I modsætning til kortlægning, så er planlægning 
per definition baseret på en – eksplicit eller impli-
cit – balancering og afvejning af samfundsværdier. 
Men i modsætning til aktiviteterne på land, så er 
samfundsværdierne på havet ikke klart kortlagte, 
og dette besværliggør en informeret og eksplicit 
diskussion af samfundsværdiernes balancering.
En oplagt risiko ved ’først til mølle’ princippet er, 
at det, vi har sat pris på historisk, overtrumfer 
de værdier eller aktiviteter, vi i dag sætter pris 
på, eller at fremtidige værdier automatisk bliver 
overtrumfet af eksisterende værdier. Eksempel-
vis kunne arbejdspladser i en given etableret 
industri prioriteres over beskyttelse af biodiver-
sitet og marine arter, som vi endnu ikke kender 
værdien af. Havet kan i bogstavelig forstand 
gemme på nogle endnu ikke fuldt erkendte og 
endnu ikke værdisatte værdier. Til eksempel ved 
vi som samfund ikke hvor mange koldvandsko-
ralrev, vi har, og hvilken værdi vi som samfund 
skal vælge at tillægge dem. Ingen har endnu ind-
draget offentligheden i en diskussion om eventu-
elle afvejninger på et informeret grundlag eller 
bedt dem om at værdisætte natur og miljø på 
en meningsfuld måde. Teknologirådets ovenfor-
nævnte konsensus-konference kan dog være et 
bidrag til dette.
En del af havets vigtige økosystem komponenter 
er dog allerede kortlagt og gjort tilgængelige i for-
bindelse med udpegning af beskyttede områder 
og enkeltprojekter på havet. Det er for eksempel 
kortlagt, hvor fugletrækket ligger. Dermed er det 
ikke udelukkende den manglende kvantificering 
og kortlægning, der er udfordringen, men der-
imod en aktiv stillingtagen og en praksis, der in-
tegrerer denne viden i havplanlægningen. Dette 
peger på den ene side på behovet for en havplan, 
der giver et samlet overblik over denne eksiste-
rende viden, men det peger også på betydningen 
af de politiske valg (eller ikke-valg) omkring prio-
ritering, som i sidste ende må træffes. 
I modsætning til den rene kortlægning, vil plan-
lægning også kunne indeholde institutioner og 
mekanismer, der eksplicit søger at udligne ulige 
magtforhold og indflydelsesmuligheder i hav-
planlægningen. Som det ser ud nu, er der risiko 
for, at det er aktørerne med størst særinteresse 
og økonomisk formåen til at opstarte nye aktivi-
teter (eller beskytte udvalgte naturværdier), der 
kommer til at sætte dagsordenen for fremtidig 
brug af havet. 
DER ER BRUG FOR 
MERE OPMÆRK-
SOMHED PÅ DE 
MERE DYNAMISKE
MILJØFORHOLD 
PÅ HAVET SAM-
MENLIGNET MED
PÅ LAND
Omfanget og mangfoldigheden af aktiviteter i 
dansk farvand, deres relativt mange lokale effekter, 
samt deres betydning for den danske samfunds-
økonomi, som tidligere beskrevet, burde kunne give 
anledning til en mere selvstændig og aktiv dansk 
udvikling af havplanlægning. Paradoksalt nok er 
selve det nuværende arbejde med at udforme en 
havplan en reaktion på et EU direktiv. I forhold til 
havplanlægning synes en del andre sammenligne-
lige lande (eksempelvis Norge og Tyskland) at have 
været mere ’fremme i skoene’. På den baggrund 
kan man spørge, om havet har den prioritet i det 
danske statsapparat, som dets betydning for Dan-
mark berettiger til? Den lidt fodslæbende fremdrift 
ift. reel havplanlægning kan forlede en og anden til 
at tænke, at det måske ikke helt er tilfældet. 
MILJØVURDERINGER PÅ DYBT VAND?
Miljøvurderinger er, som tidligere beskrevet, 
centrale reguleringsværktøjer både på land og 
til havs. Hvor miljøvurderingspraksis på land er 
udviklet med årtiers erfaringer, relativt gode data 
og rettesnore i afgørelser fra klagenævn, er miljø-
vurderingspraksis på havet mere jomfruelig med 
færre erfaringer, færre data om miljøforhold, og 
relativt mindre opmærksomhed i samfundet.
De faglige personer adspurgt som led i udarbej-
delsen af denne rapport er enige om, at der er 
brug for mere opmærksomhed på de mere dyna-
miske miljøforhold på havet sammenlignet med 
på land. Der peges på en række problemstilling- 
er omkring nød- 
vendigheden af nye 
praksisser omkring 
grænseoverskrid- 
ende påvirkninger, 
vurderingen af ku- 
mulative effekter 
(dvs. de samlede/
kombinerede effek-
ter og evt. effekter 
der måtte opstå i 
sammenspil mel-
lem effekter), tvær- 
gående standarder 
målrettet det ma-
rine felt, og bedre 
tilgange til at hånd- 
tere store begræns- 
ninger i eksisteren- 
de data om miljø- 
forhold. Dertil kom-
mer en række fag-
tekniske behov, for eksempel mere opmærksom-
hed på truede dyrearter ved at supplere (de for 
havet snævre) artsbeskyttelser i habitatregler mv. 
med OSPAR-listerne over beskyttede arter. 
De nævnte udfordringer har materialiseret sig i 
forskellighed i omfang og kvalitet i de miljøvur-
deringer, der udarbejdes for projekter på havet. 
Omfangsrige miljøvurderinger kan forklares ved, 
at der er begrænset viden om, hvilke miljøforhold 
er væsentlige og derfor skal afgrænses til, og/
eller at der medtages rigeligt med miljøforhold 
i miljøvurderingen for at undgå eller stå bedre i 
klagesager. 
Udfordringerne bliver bestemt ikke mindre, når 
det kommer til internationalt samarbejde. Nabo-
lande har forskellige regelværk om miljøbeskyt-
telse, forskellige grænseværdier og forskellige 
værdisæt omkring f.eks. arter, og det kompli-
cerer miljøvurderingspraksis for internationale 
projekter. Et af de nævnte eksempler herpå er 
værdisætning af og beskyttelse af skarv og ar-
bejdet med støjgrænser på tværs af Danmark 
og Tyskland. For internationale projekter er 
miljøvurderingen således både præget af usik-
kerheder i vidensgrundlaget og begrænsninger 
ved i praksis at håndtere dette, samt forskellige 
værdisætninger og regelværk at basere vurde-
ringerne på.
Udfordringerne med miljøvurderingspraksis til 
havs har kritiske effekter. For det første er vi som 
samfund afhængige af, at beslutningsgrundlaget 
for samfundsmæssige aktiviteter er af høj kvali- 
tet. For det andet har interviews i forløbet vist, at 
der blandt nogle aktører er stor skepsis i forhold 
til troværdighed og kvalitet af miljøvurderingerne, 
herunder deres konklusioner om ’ingen væsent-
lige påvirkninger’. 
Skepsis og mistillid 
til centrale sam-
fundsmæssige be-
slutningsværktøjer 
er kritisk for den 
samfundsmæssige 
legitimitet af pro-
cesser og beslut- 
ninger. Derudover 
spiller udfordringen 
omkring værdier be- 
skrevet ovenfor og- 
så ind her, i det om- 
fang der kan være 
tvivl om, hvorvidt 
værdigrundlaget bag 
prioriteringer af al- 
ternativer og afbød- 
ende foranstaltning- 
er mv. i miljøvurde- 
ringerne er histo- 
risk betingede eller reelt afspejler nuværende 
og delvist uafdækkede værdisæt i samfundet. 
Dialogen med relevante aktører inden for miljø-
vurdering afspejler dog samtidig også, at der er 
stor opmærksomhed på udfordringerne og et 
vigtigt engagement i at forbedre miljøvurderings-
praksis på havet.
teristisk, at det meste havforvaltning foregår på 
statsligt niveau og således nok i praksis mere 
’distanceret’ fra en direkte involveret (og ejer-
skabs-motiveret) offentlighed, end det er tilfældet 
med ’landbaseret forvaltning’, hvor det kommu-
nale niveau spiller en væsentlig rolle. Kommu-
nernes ansvarsområder relaterer sig primært til 
benyttelse og beskyttelse af kystområder på land, 
men de har dog enkelte beføjelser, der i begræn-
set omfang kan berøre vandarealer. I praksis er 
kommunerne primært inde over forvaltningen af 
to typer af aktiviteter til havs: havbrug og klap-
pladser (hvor f.eks. materiale fra oprensning af 
sejlrender kan placeres), og de kan desuden gøre 
indsigelser overfor kystnære havmølleparker. 
Kommunerne er ikke med i den lille gruppe af 
myndigheder, der har fået til opgave at udforme 
den første danske havplan. På et borgermøde i 
Grenå i Maj 2019 (Kattegatcentret, 2019) udtrykte 
flere kommuner og kommunalpolitikere fra Øst- og 
Midtjylland bekymring for, om havplanlægningen 
tager hensyn til deres lokalplaner og erhvervs-
strategier. Usikkerheden gik på, om havplanen 
kunne føre til overdrevet hensyn til bestemte sek-
torer (skibsfart, energi og råstof) over andre (f.eks. 
turisme). På kommunalt plan er der umiddelbart 
stærke lokalinteresser i retning af turisme, rekrea- 
tion og bevarelsen af herlighedsværdier og miljø. 
Kommunerne ser desuden et behov for, at hav og 
land tænkes sammen ud fra den betragtning, at 
’det der foregår på land har betydning for havet’ 
(f.eks. udledning fra landbruget) og omvendt (f.eks. 
turismeudvikling- og strategi).
Øget inddragelse af det kommunale niveau synes 
således at udgøre både en udfordring og en mu-
lighed for dansk havforvaltning. Udfordringen be-
står i, at et i forvejen fragmenteret myndigheds-
billede let kan blive yderligere kompliceret ved 
involvering af mange kommuner, der muligvis 
kan have modstridende interesser i det samme 
havområde. På den anden side, så viser de oven-
nævnte erfaringer fra Sverige, at det på det kom-
munale niveau er muligt at involvere folk mere 
i havforvaltning, end vi gør i Danmark – og det 
kan måske være vejen til at oparbejde ’ejerskab’ 
for havet i offentligheden. Diskussionen om det 
kommunale niveaus rolle må forventes at blive i 
stigende grad aktualiseret, efterhånden som det 
kystnære aktivitetsniveau på havet øges.
PLANLÆGNING ELLER KORTLÆGNING?
Er formålet med den danske havplan at kortlæg-
ge sektorers planlægning (og derved deres ud-
trykte krav på plads) i et samlet overblik, eller er 
formålet reelt at planlægge, herunder prioritere 
og balancere, modsatrettede interesser? 
Tendenserne i havplansarbejdet peger mest på 
en havkortlægning. Derved fremstår planen som 
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EFTERTANKER
I arbejdet med denne rapport er vi kommet i kon-
takt med engagerede og vidende aktører inden for 
den danske havforvaltning. Dette gør os generelt 
optimistiske på havforvaltningens fremtid i Dan-
mark. Vi har endvidere bekræftet vores forfor-
ståelse af havforvaltningen som et udfordrende 
område, hvor man ikke kan forlade sig på prak-
sisser og erfaringer fra landbaseret forvaltning, 
der kræves nytænkning og udvikling. 
Datagrundlaget for havforvaltningen er fortsat en 
selvstændig udfordring, og det er i det lys opløf-
tende, at FN’s tiår for havforskning for bæredygtig 
udvikling sætter særlig fokus på at udfylde data-
hullerne for havforvaltning. Fra vores side skal 
der dog opfordres til, at man i forbindelse med ti-
året også sætter fokus på forskningen i og udvik-
lingen af de praksisser, normer, regler, instituti- 
oner og netværk, der tilsammen udgør og udfører 
vores havforvaltning – ligesom vi håber, at tiåret 
kan give havet et folkeligt gennembrud. 
For havets skyld skal der ske både forsknings- og 
praksisudvikling på flere fronter, hvis vi skal nå i 
mål med en fremtidig, bæredygtig, integreret og 
demokratisk havforvaltning og –planlægning i 
Danmark. 
FOR HAVETS SKYLD 
SKAL DER SKE BÅDE 
FORSKNINGS- OG 
PRAKSISUDVIKLING 
PÅ FLERE FRONTER
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